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Resumen
El estudio de los principales agentes, redes 
de comunicación y flujos de información en 
Twitter es un objeto de investigación emer-
gente. Se ha aplicado en ámbitos como la 
comunicación política, el deporte o el turis-
mo, pero no a la comunicación de la ciencia. 
El presente trabajo está enfocado a detectar 
y medir a los principales agentes y redes de 
comunicación de la ciencia en Twitter a tra-
vés de la Teoría de Redes. Se identifican los 
109 usuarios personales e institucionales que 
están ejerciendo de influencers de la ciencia 
en España. Esta red se presenta como una 
comunidad estable y compacta. Los perfiles 
más productivos son los personales, lo que 
indica que la actividad en Twitter depende 
más de un interés y un compromiso indivi-
dual que de disponer de un equipo de co-
municación. Se detecta un uso de Twitter no 
tanto centrado en la difusión de contenidos y 
opiniones sobre ciencia, sino en la promoción 
de productos y eventos de divulgación. Un 
análisis restringido de los hashtags ha per-
Abstract
The study of the main agents, communica-
tion networks and information flows on Twit-
ter is an emerging research topic. It has been 
applied in areas such as political communi-
cation, sports or tourism, but not in science 
communication. The present work is focused 
on detecting and measuring the main agents 
and communication networks about science 
on Twitter through the Network Theory. The 
109 personal and institutional users who are 
acting as science influencers in Spain are 
identified. This network presents itself as a 
stable and compact community. The most 
productive profiles are the personal ones, 
which indicates that the activity on Twitter 
depends more on an interest and an indivi-
dual commitment than on having a communi-
cation team. A use of Twitter is detected, not 
so much focused on the diffusion of contents 
and opinions on science, but rather on the 
promotion of products and events of disse-
mination. A restricted analysis of the hash-
tags has made possible to verify the strong 
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mitido comprobar la fuerte vinculación de los 
tuits con la actualidad científica nacional e in-
ternacional. También se evidencia el especial 
interés que suscita Atapuerca en las conver-
saciones sobre ciencia en Twitter en España.
Palabras clave Comunicación científica, 
Twitter, redes sociales, Teoría de redes, análi-
sis de flujos, etiquetas
link between the tweets and the national and 
international science news. It also shows the 
special interest that Atapuerca arouses in the 
conversations about science on Twitter in 
Spain.
Keywords Science communication, Twi-
tter, social networks, network theory, Flow 
Analysis, hashtags
1. Introducción
El microblogging es una forma de comunicación derivada del nuevo ecosistema de medios 
digitales en la que los usuarios pueden emitir mensajes instantáneos a través de sus ordena-
dores y dispositivos móviles. La herramienta de microblogging y red social Twitter es, sin duda, 
la más popular, como denota el crecimiento que ha experimentado desde su lanzamiento en 
octubre de 2006 (Java et al., 2007).
La característica principal de este modo de comunicación reside en la longitud de sus mensa-
jes (Chamberlin y Lehmann, 2011; Veletsianos, 2012), reducida en el momento de la presente 
investigación a 140 caracteres y ampliada, en la actualidad, a 280. Por defecto, estos mensajes 
son públicos, aunque la red social permite difundirlos de manera privada únicamente a los 
seguidores de cada usuario. Twitter se utiliza para compartir información y también para des-
cribir prácticamente cualquier actividad diaria (Java et al., 2007). Además, permite a los usuarios 
expresar sus opiniones e intereses, de forma abreviada y altamente personalizada, en tiempo real 
(García-Esparza et al., 2012). Su influencia se observa en que está presente en prácticamente todas 
las áreas de la vida -social, política, económica, educativa, etc.- y abarca cualquier tema -deportes, 
cultura, ocio, industria, ciencia, etc.- (Kwak et al., 2010). 
Si se valora la importancia de esta red social en términos cuantitativos, es necesario hacer 
referencia al volumen de tuits que se generan a diario en el mundo. Según los últimos datos 
ofrecidos por la propia compañía(1), los 328 millones de usuarios activos envían alrededor de 
500 millones de tuits diarios. Entre ellos se encuentra un gran número de mensajes no origi-
nales que se vuelven a difundir (retuits) y que, para algunos autores, llegan a constituir nichos 
de opinión, ya que un mensaje creado por una persona -ya sea original o un fragmento de otra 
obra como un titular de un periódico o el extracto de una noticia- puede ser retuiteado por otro 
u otros usuarios que a su vez lo pueden volver a transmitir, provocando un efecto de expansión 
en forma de racimo o difusión viral (Boyd et al., 2010; Chamberlin y Lehmann, 2011). 
Si bien es cierto que el contenido de gran parte de los tuis es irrelevante (Kelly, 2009) y que 
en muchos casos los mensajes aislados de su contexto pierden valor, Twitter es una fuente 
de datos muy rica ya que recoge de manera condensada información relevante para millones 
de usuarios, ya sean personas individuales, instituciones u otro tipo de entidades públicas y 
privadas, una información que resulta muy difícil de recopilar por otros canales.
Por ello, el análisis de los mensajes de Twitter está siendo utilizado como fuente primaria para 
múltiples investigaciones (Rogers, 2013) que abarcan desde el papel que juegan los distintos 
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tipos de usuarios en la difusión de la información (Cha et al., 2012) a análisis sociológicos 
(Chen et al., 2012), aplicaciones a la clasificación y recuperación de la información (Lee et al., 
2011; García-Esparza et al., 2012  Yerva et al.,  2012) o análisis semántico (Narr et al., 2011; Alon-
so Berrocal et al., 2012). El estudio de sentimientos en los tuits  (Thellwall, 2011; Dehkharghani 
et al., 2014), la credibilidad de Twitter (Castillo et al., 2011; Westerman et al., 2012) o la detección 
de temas relevantes a través de etiquetas o hashtags (Zhao et al., 2001; Pearce et al., 2014), son 
otros objetos de investigación principales en torno a esta red social.
En particular, el estudio de los agentes, sus redes de comunicación y los flujos de información 
en Twitter, asunto que centra la presente investigación, es una materia emergente. La apli-
cación de técnicas procedentes de áreas de conocimiento como las Matemáticas o la Com-
putación en el análisis de redes sociales, como es la Teoría de Redes o de Grafos, permite 
identificar y medir las relaciones y flujos entre los agentes, en este caso, los distintos usuarios 
de Twitter, ya sean personas u entidades de todo tipo. De esta forma, es posible conocer cuá-
les son los usuarios de Twitter que más influyen en la comunicación en torno a determinados 
temas, así como las redes de comunicación que han tejido. 
Diversos trabajos han tratado de medir la influencia de los agentes en Twitter (Berry, 2010; 
Edwards, 2013) así como los flujos y redes de comunicación en torno a eventos determinados, 
tales como los Juegos Olímpicos de Londres de 2012 (Willis et al., 2015) o la defensa del Par-
que Gezi en Turquía (Ogan y Varol, 2017), o temas diversos como las comunidades políticas 
canadienses (Dubois y Gaffney, 2014) o austriacas (Ausserhofer y Maireder, 2013), la gestión 
de crisis humanitarias (Lozano y Vaca, 2017) o las valoraciones y opiniones en Twitter sobre el 
sector turístico (Barbagallo et al., 2012).
1.1. Twitter como herramienta de comunicación científica
En el ámbito específico de la comunicación de la ciencia, Twitter está teniendo una influencia 
significativa. Según la última Encuesta de Percepción Social de la Ciencia de FECYT,  corres-
pondiente a 2016(2), Internet fue el medio de comunicación para informarse sobre ciencia y 
tecnología más citado en primer lugar por la población española. Dentro de Internet, el 75,4% 
de los encuestados manifestó informarse a través de redes sociales, un porcentaje que ha 
crecido exponencialmente desde 2010, cuando solo el 18,4% afirmó informarse sobre ciencia y 
tecnología por esta vía. En concreto, el 37,3% lo hace a través de Twitter, un porcentaje que se 
eleva hasta el 51,9% en la franja de edad de 15 a 24 años.
En la literatura, diversos trabajos han abordado las redes sociales en general, y Twitter, en par-
ticular, como herramienta para la comunicación de la ciencia. Como apunta Ribas (2012), las 
personas que se dedican a la comunicación de la Ciencia utilizan cada vez más la tecnología 
digital y las redes sociales. Muchos periodistas de ciencia promocionan los artículos que es-
criben a través de las redes sociales, las universidades y centros de investigación distribuyen a 
través de ellas sus comunicados de prensa, y los científicos destacan sus publicaciones con el 
objetivo de ganar en impacto (Peters et al., 2014). A ellos se suman otros actores, expertos y no 
expertos, que participan en este sistema cooperativo (De Semir, 2010) y favorecen la multipli-
cación y el efecto viral de los mensajes de temática científica y tecnológica (Fernández de Lis, 2013).
Hoy en día, los primeros datos sobre cualquier primicia científica o tecnológica se hacen públi-
cos a través de Twitter (Brown Jarreau, 2014). Incluso, los propios profesionales del periodismo 
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de ciencia utilizan las redes sociales para estar informados de las últimas novedades, para 
mantener un contacto directo con las fuentes y para contrastar informaciones en tiempo real 
(Pont Sorribes et al., 2013). Según los mismos autores, Twitter (96%) es la red social más utili-
zada por los  periodistas de ciencia y su semejanza con la recepción de teletipos es una de las 
razones que más contribuyen a su uso. 
Así, gran parte de los trabajos que analizan el uso de redes sociales en la comunicación de 
la ciencia se centran en Twitter. Precisamente, cómo los periodistas y los gabinetes de co-
municación de los centros de investigación utilizan esta y otras redes sociales (Montenegro 
y Escudero, 2013; Kahle et al., 2016; Quiñónez Gómez y Sánchez Colmenares, 2016) centra di-
versos estudios. También el uso que científicos y académicos hacen de Twitter (Bonetta, 2009; 
Nentwich y König, 2014) o el impacto de esta red social en relación con la publicación científica 
(Mandavili, 2011; Liang et al. 2014).
El discurso público en Twitter y la percepción del riesgo sobre temas que suscitan algún tipo 
de controversia, tales como la nanotecnología o la energía nuclear, son objeto de otros trabajos 
(Veltri, 2012; Runge et al., 2013; Li et al., 2016). 
En cambio, no se ha localizado ningún estudio enfocado a tratar de detectar y medir los princi-
pales agentes y redes de comunicación de la ciencia en Twitter, aplicando la Teoría de Grafos, 
como sí se ha intentado en otros ámbitos. 
Por ello, el objetivo principal del presente estudio es analizar Twitter como herramienta de co-
municación de la ciencia, acotando el trabajo al caso español, para localizar los agentes más 
importantes o influencers y conocer sus flujos de información, a partir de dicha Teoría. Aunque 
en las redes sociales online se ha generalizado en los últimos tiempos la utilización del término 
influencer para referirse a estos agentes influyentes, este perfil se asimila a los tradicionales 
líderes de opinión (Lazarsfeld et al., 1944) estudiados ampliamente en otros ámbitos como la 
sociología (Gitlin, 1978; Burt, 1999; Del Fresno et al., 2016) o el marketing (King y Summers, 
1970; Kiss y Bichler, 2008; Brown y Hayes, 2008).
Como objetivos subordinados se plantean los siguientes: medir la cantidad e intensidad de 
las relaciones que se establecen entre los 100 agentes más productivos de la red, determinar 
qué tipos de perfiles (personales o institucionales) son los más activos y cuáles son los más 
retuiteados (los que alcanzan una mayor visibilidad), establecer cuáles son los temas o topics 
científicos que centran la atención de los usuarios de Twitter en España y estimar el Índice h 
de popularidad en Twitter de estos agentes.
Se busca así responder a las siguientes preguntas de investigación:
P1. ¿Cuáles son los perfiles más influyentes en la comunicación de la ciencia en España a 
través de Twitter?
P2. ¿Cuáles son las principales redes de comunicación que han tejido estos agentes?
P3. ¿Qué tipos de perfiles son los más activos y cuáles obtienen una mayor visibilidad?
P4. ¿Cuáles son los temas científicos más comentados a través de Twitter en España?
P5. ¿Cuáles son los perfiles con mayor Índice h de popularidad en Twitter en el país?
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2. Metodología
La aplicación de la Teoría de Grafos o de Redes a este caso consiste en generar, a partir de una 
serie de datos brutos descargados de Twitter y procesados a tal efecto, una estructura gráfica 
formada por nodos o vértices, que representan a los agentes (perfiles), y aristas, que simboli-
zan las relaciones entre los nodos (Dehmer et al., 12015; Akhtar et al., 2017). Los conceptos de 
centralidad e intermediación juegan un papel clave en la metodología planteada. La interme-
diación es una medida de centralidad que ofrece una idea del prestigio o poder que tienen los 
actores que intervienen en la red analizada. Así, los nodos con un valor elevado tienen mucho 
poder, pues controlan los flujos de información.
Para iniciar el estudio se optó por componer una muestra inicial de 50 agentes, de cuyo análi-
sis masivo se obtendrían los 100 perfiles más significativos que compondrían la muestra final. 
La muestra inicial fue propuesta por un comité de expertos conformado por seis académicos y 
divulgadores científicos(3), quienes consensuaron los 50 perfiles personales e institucionales 
especializados en la difusión de contenidos científicos que serían objeto del estudio preliminar. 
Para ello, el comité de expertos se reunió en tres sesiones celebradas entre los meses de 
abril a junio de 2014. Cada uno de los miembros del panel propuso los perfiles considerados 
más representativos, atendiendo a tres criterios principales: adecuación (que efectivamente se 
tratase de perfiles dedicados fundamentalmente a la divulgación de la ciencia); implantación 
(considerando solamente aquellos perfiles con un número mínimo de 3.000 seguidores) y re-
presentatividad (la muestra debía incluir perfiles de varios tipos institucionales relevantes para 
el estudio (medios de comunicación, agencias de noticias, universidades centros de investi-
gación, fundaciones) así como perfiles personales (periodistas, divulgadores, investigadores, 
etc.). De los perfiles propuestos por los expertos se incluyeron directamente aquellos en los 
que existía consenso o que fueron seleccionados por al menos cuatro de los seis integrantes 
del grupo de trabajo. Los perfiles restantes hasta acordar los 50 que finalmente integraron la 
muestra inicial fueron consensuados durante las sesiones de trabajo.
A través de la interfaz de programación de búsqueda de Twitter (Twitter Search API), se des-
cargó la actividad de estos 50 perfiles entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 2015 y se 
cuantificaron las menciones presentes en sus tuits. Finalmente, se identificaron los 109 perfi-
les mencionados con mayor frecuencia y en menor espacio de tiempo, considerados los más 
significativos.
Posteriormente, se descargó durante los mismos nueve meses la actividad de estos 109 agen-
tes principales que conformaron la muestra final. Esta descarga incluyó todos los tuits emitidos 
por cada perfil en las fechas de la consulta. Parte del análisis se ha realizado directamente a 
partir de los datos brutos mediante programas específicos. Paralelamente, se obtuvo un fiche-
ro de texto plano delimitado según el formato JSON (JavaScript Object Notation), un formato 
ligero de intercambio de datos que es uno de los estándares más utilizados y cuya sintaxis 
permite identificar objetos y parejas clave:dato (Lanthaler y Gütl, 2013; Sriparasa, 2013). Los 
objetos están bien documentados por Twitter, cuyo diccionario de datos especifica la lista de 
claves de cada objeto y su uso. 
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Conceptualmente, estos objetos y parejas se corresponden con los campos y valores de las 
tablas de una base de datos, pero formalmente son más bien datos brutos que requieren algún 
tipo de procesado para poder abordar su análisis.
De este modo, para el presente estudio se ha desarrollado un programa que convierte el for-
mato JSON en tablas de una base de datos relacional SQL, en la que sus tablas, campos y 
datos representan a los objetos, claves y valores del formato JSON, y las relaciones entre las 
tablas reflejan la estructura jerárquica entre los objetos. 
A partir de los datos recuperados se han analizado los siguientes parámetros:
• Cantidad de tuits de contenido científico generados.
• Evolución temporal. 
• Tipos de perfiles más activos y tipos de perfiles más retuiteados.
• Alcance de los contenidos a través de un análisis de flujo. 
• Asuntos científicos de mayor interés en función de los topics identificados.
2.1. Obtención del Índice h
Desde el surgimiento de Twitter en 2006 se han definido diversas metodologías, bien con 
orientación académica, bien con orientación comercial o publicitaria, para medir la relevancia 
de los perfiles (agentes). Las más sencillas se basan en el recuento de seguidores, pero su 
prestigio y fiabilidad ha ido decreciendo a medida que se ha profesionalizado y extendido el 
uso de esta red social, debido a que es práctica habitual entre los usuarios que desean explotar 
la notoriedad de su perfil definir estrategias para incrementar sus seguidores. 
Con el fin de obtener una visión más real de la influencia que ejercen determinados perfiles en 
un clúster determinado, los expertos en métricas aplican desde hace unos años una metodolo-
gía similar a la utilizada en el ámbito académico para establecer la relevancia de autores y publi-
caciones científicas. Por este motivo se la denomina, en clara referencia a la fórmula bibliomé-
trica en la que se inspira, Índice h de popularidad en Twitter (Razis y Anagnostopoulos, 2016).
El resultado de la aplicación de dicha fórmula en el presente objeto de estudio es un número 
que se asocia a cada uno de los perfiles analizados y que se interpreta de la siguiente manera: 
si una cuenta posee un Índice h de 7, significa que ha emitido al menos 7 tuits, cada uno de los 
cuales ha sido retuiteado por lo menos en 7 ocasiones. De este modo, la fórmula permite obte-
ner una imagen de cuáles son los perfiles cuya producción consigue un impacto medio mayor.
3. Resultados
3.1. Datos generales 
Desde el 1 de enero hasta el 30 de septiembre de 2015 los perfiles de la muestra emitieron un 
total de 342.296 mensajes, de los cuales 234.854 se corresponden con tuits originales y 107.189 
son retuits de mensajes procedentes de otros perfiles. Ello supone un índice de actividad me-
dia para el conjunto de la muestra próximo a los 40.000 tuits mensuales.
La evolución de la actividad registrada mes a mes revela que ésta se mantiene estable a lo 
largo del periodo estudiado, contabilizándose un descenso pronunciado cercano a los 11.000 
tuits durante el mes de agosto, coincidiendo con las vacaciones estivales. 
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El análisis de los retuits ha resultado clave para la identificación de aquellos perfiles que tanto 
en términos de actividad total (tuits+retuits) como de producción propia (tuits) se han mos-
trado relevantes en el ámbito de la comunicación de la ciencia en España. A partir del análisis 
de dichos mensajes se ha identificado un total de 25.000 perfiles que han retuiteado, al menos 
una vez, alguno de los mensajes emitidos por los perfiles de la muestra.
Gráfico 1. Evolución mensual de las cifras de producción y actividad total
Fuente: elaboración propia.
Mucho mayor es el número de perfiles mencionados en los tuits ya que, descontando las au-
tomenciones, se han contabilizado de enero a septiembre más de 82.800 referencias a otros 
usuarios.
3.2. Tipos de perfiles más activos y tipos de perfiles más retuiteados
Para cuantificar los porcentajes de actividad de los distintos tipos de agentes implicados en 
la comunicación de la ciencia a través de Twitter, se definieron un total de 13 categorías, en 
función de las cuales se codificaron posteriormente los 109 perfiles de la muestra final: asocia-
ciones científicas, centros de investigación, fundaciones, empresas, medios de comunicación, 
museos, universidades, programas de TV, científicos, divulgadores, blogueros, periodistas o 
usuarios individuales (tuiteros). 
Los científicos, con un 37% de la actividad total, son el tipo de agente más destacado en la co-
municación de la ciencia en Twitter, seguido, muy por detrás, por periodistas (19%) y medios de 
comunicación (15%). Estos tres tipos de agentes han emitido el 71% del total de tuits y retuits 
objeto de análisis. El 29% restante se lo reparten, en pequeños porcentajes, los otros 10 tipos 
de agentes especificados. 
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Gráfico 2. Porcentaje de actividad total por tipos de perfil
Fuente: elaboración propia.
Resulta significativo cómo los perfiles personales (científicos y periodistas) son más activos 
que los perfiles institucionales, teniendo en cuenta que entidades como universidades, centros 
de investigación o museos de ciencia cuentan con gabinetes de comunicación y difusión que 
se encargan, entre otras tareas, de la comunicación digital corporativa (Gerber, 2014).
Por otro lado, se ha estimado qué tipos de perfiles son los más retuiteados, es decir, qué tipos 
de perfiles son los que alcanzan una mayor visibilidad. Aunque de nuevo científicos (18%) y pe-
riodistas (14%) son los que alcanzan unas cifras mayores, los porcentajes están más equilibra-
dos con el resto de agentes. Blogueros (13%), medios de comunicación (12%) y divulgadores 
(10%) se encuentran también entre los más visibles. Asimismo, se ha observado que diversos 
eventos de carácter científico o tecnológico son objeto del 10% de retuits recogidos.
La diferencia entre los porcentajes de actividad total y de retuits pone de manifiesto que algu-
nos tipos de agentes son muy eficaces en la comunicación de la ciencia a través de Twitter: 
emiten pocos mensajes pero son muy retuiteados, lo que les permite obtener una gran difu-
sión y visibilidad. Es el caso de los divulgadores (2% de la actividad total y 10% de retuits), las 
universidades (menos del 1% de la actividad total y 6% de retuits) y de los blogueros (8% de la 
actividad total y 13% de retuits). 
3.3. Análisis de flujo
El análisis de flujo ha permitido medir la cantidad y la intensidad de las relaciones establecidas 
entre los 109 agentes más productivos de la red. Tal y como muestra la representación gene-
COMMUNICATION PAPERS –MEDIA LITERACY & GENDER STUDIES– Vol.7 - No13 | 2018 | REVISTA | ISSN: 2014-6752 103
ANA VICTORIA PÉREZ-RODRÍGUEZ, CRISTINA GONZÁLEZ-PEDRAZ, JOSÉ LUIS ALONSO BERROCAL: Twitter como herramienta de 
comunicación científica en España. Principales agentes y redes de comunicación.
rada, se trata de un clúster muy centralizado con una serie de nodos nucleares fuertemente 
conectados entre sí a los que se asocian, por distintas vías, varias comunidades periféricas.
Gráfico 3. Red de agentes (nodos) y relaciones establecidas (aristas)
Fuente: elaboración propia.
La imagen permite identificar aquellos nodos clave que articulan el sistema. En este caso, 
destacados en color, se identifican los perfiles de @fecyt_ciencia (rojo); @jmmulet (naranja); 
@a_valenzuela (amarillo) y @aberron (verde). Estos cuatro perfiles, en función de su grado de 
intermediación, concentran buena parte del tráfico informativo observado en la red, lo que los 
convierte en agentes clave o influencers a la hora de garantizar una mayor visibilidad de los 
mensajes emitidos por el resto de nodos. 
Por otra parte, la aproximación a cada una de las comunidades satélite ofrece información 
acerca de los nodos clave que articulan la circulación de contenidos en cada una de ellas. Por 
ejemplo, en la parte inferior de la imagen, se observa una importante comunidad satélite con 
un nodo principal (@fatapuerca, en amarillo) y tres nodos secundarios colindantes (@mu-
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seoevolucion, @miguelonmeh y @juanluisarsuaga) fuertemente conectados entre sí y con los 
nodos centrales. De este modo, es posible establecer que son estos cuatro perfiles los agentes 
clave en la circulación de información relacionada con la investigación y la difusión sobre evo-
lución humana y, en concreto, sobre los yacimientos de Atapuerca. 
3.4. Hashtags
Los hashtags o etiquetas utilizadas por los usuarios de Twitter para identificar el tema acerca 
del que gira un mensaje y facilitar su difusión ha sido otro de los objetos de análisis. Su uso 
generalizado por parte de los usuarios que operan en esta red social los convierte en una 
herramienta interesante para detectar aquellos temas o topics que centran la atención de una 
comunidad (Antenucci et al., 2011). 
Con este propósito se identificaron un total de 19.543 hashtags en el conjunto de la muestra. 
La información recuperada para cada una de esas etiquetas incluye la fecha de emisión, así 
como el número de menciones recibidas para esa fecha. De este modo, ha sido posible medir y 
ordenar los hashtags más populares para cada una de las 36 semanas que integran el periodo 
de estudio. Debido al gran volumen total de hashtags, se consideraron únicamente aquellos 
que habían recibido al menos 11 menciones.
 
Gráfico 4. Hashtags de temática científica más mencionados.
Fuente: elaboración propia.
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La mayor parte de los hashtags más mencionados tiene un carácter netamente promocional. 
O bien hace referencia a productos comunicativos (programas de TV, blogs, libros, etc.), o bien 
a eventos de divulgación (La Noche de los Investigadores, Museum Week, etc.). El predominio 
de este tipo de etiquetas resulta coherente con el análisis de los retuits expuesto anteriormen-
te, en el que se advertía el peso de los eventos de divulgación científica dentro del volumen 
total de retuits (10%).
Una consecuencia derivada del predominio del uso de Twitter como herramienta de promo-
ción es que la identificación de los hashtags no ha sido, en el caso concreto del clúster identi-
ficado, una metodología útil para la detección de aquellos temas científicos sobre los que más 
diserta dicha comunidad.  Por ello, se procedió a una revisión manual de hashtags, lo que hizo 
posible identificar un total de 34 etiquetas referentes a temáticas científicas y tecnológicas.
Atapuerca  destaca notablemente como el tema científico que suscita un mayor interés en la 
comunidad estudiada. El hashtag #Atapuerca, con más de 900 menciones, es el asunto de 
carácter científico más referenciado en el periodo de análisis. En el ránking de etiquetas más 
mencionadas se encuentran también #SimadelosHuesos y #GranDolina, dos de los yacimien-
tos de la Sierra. Asimismo, temas que originan controversia como los transgénicos, el cambio 
climático, la homeopatía o la asociación entre vacunas y autismo, también han centrado el 
debate en Twitter en el periodo estudiado.
Por otro lado, la revisión de las fechas en las que estos hashtags alcanzan su máximo de men-
ciones indica una clara vinculación de las etiquetas con la actualidad informativa del periodo 
de análisis. Es el caso de etiquetas como #ebola, #antivacuna, #Cervantes o #JaneGoodall. Las 
menciones del hashtag #ebola se concentran fundamentalmente en el mes de enero de 2015, 
momento en que los medios de comunicación aún daban una amplia cobertura al caso de la 
enfermera española contagiada en el Hospital Carlos III de Madrid. La paciente fue oficialmen-
te dada de alta en noviembre de 2014, aunque la polémica acerca de cómo pudo contagiarse, 
las consecuencias de dicho contagio y la gestión administrativa y sanitaria del caso se mantu-
vieron vigentes hasta bien entrado el mes de enero. 
Asimismo, el hashtag #antivacuna es uno de los más mencionados en el mes de junio de 2015, 
momento en que se produjo la noticia del fallecimiento de un niño español afectado de difteria 
que no había sido vacunado por decisión de sus padres. También los hashtag #Cervantes, en 
referencia a las investigaciones realizadas para determinar si los restos encontrados en una 
cripta madrileña eran los del escritor o #JaneGoodall, predominante durante la visita de la pri-
matóloga a España, muestran una clara vinculación con la actualidad del momento.
3.5. Índice h de popularidad en Twitter
La fórmula aplicada para medir el Índice h de popularidad en Twitter ha permitido obtener un 
listado de los perfiles cuya producción propia consigue un impacto medio mayor.
Un total de 12 perfiles obtiene un Índice h mayor de 60. Los dos primeros se corresponden 
con usuarios que se dedican, de distinta forma, a la divulgación científica en la televisión. Tres 
medios de comunicación, Muy Interesante, Materia y ABC; y dos blogs, Tapas de Ciencia y 
Microsiervos, se encuentran también entre los perfiles más populares. Solo un organismo de 
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investigación, el CSIC, aparece en los primeros lugares.
Gráfico 5. Ránking de perfiles con mayor Índice h 
Fuente: elaboración propia.
4. Conclusiones y discusión
El presente trabajo ha aplicado, por primera vez, la Teoría de Redes o de Grafos para determi-
nar los principales agentes y redes de comunicación de la ciencia en Twitter en España.
En cuanto a los agentes, la detección de los usuarios más influyentes es un tema clave ya que 
desempeñan un papel fundamental en la difusión de la información (Simmie et al., 2014). En 
este caso, se ha podido conocer qué agentes principales están articulando la comunicación de 
la ciencia a través de Twitter y ejercen como influencers respecto a la difusión de contenidos y 
opiniones de carácter científico y tecnológico en el país.
Asimismo, el análisis de los flujos de información que se establece entre los diferentes agentes 
ha ofrecido datos interesantes acerca de las dinámicas que rigen la actividad del clúster en su 
conjunto, y también acerca de la función que desempeña cada uno de sus nodos.  
La red de perfiles principales ligados a la comunicación de la ciencia en España se presenta 
como una comunidad estable, tanto en número de usuarios como en términos de actividad, lo 
que puede constituir una de las claves de su éxito. La estabilidad observada tanto en las cifras 
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de producción, como en las de actividad y en las de visibilidad de los distintos tipos de perfiles 
definidos son indicios que apuntan a que el clúster de agentes vinculados al ámbito de la co-
municación de la ciencia en España es sólido y compacto. 
El hecho de que los perfiles más productivos sean los personales y no institucionales apunta 
hacia una nueva hipótesis, y es que disponer de un equipo de márketing o comunicación insti-
tucional no parece ser sinónimo de mayor actividad en Twitter, sino que esta depende más de 
un interés y un compromiso personal. No obstante, serán necesarios más estudios específicos 
sobre esta materia. Asimismo, las diferencias entre los porcentajes de la actividad total y de 
retuits que obtienen algunos tipos de perfiles sugiere que algunos agentes son enormemente 
eficaces en su difusión.
Por otro lado, el ranking de hashtags más mencionados, el volumen de retuits y los perfiles con 
mayor Índice h apuntan a un uso de Twitter no tanto centrado en la difusión de contenidos y 
opiniones de corte científico, sino en la promoción de productos y eventos de divulgación. Esta 
tendencia se muestra también en el análisis de flujo, que ha permitido identificar como pres-
criptores relevantes no a los científicos más prestigiosos o a las instituciones de investigación 
de mayor tamaño en España, sino a conocidos comunicadores y divulgadores y a las entidades 
más activas en la promoción de la Cultura Científica en el país, como son FECYT y sus estruc-
turas afines, la Agencia SINC o el Museo Nacional de Ciencia y Tecnología.
Un análisis restringido de los hashtags ha permitido comprobar la fuerte vinculación de los te-
mas tratados con la actualidad científica nacional e internacional. El estudio de las etiquetas y 
el análisis de flujo han mostrado además la pujanza de la investigación sobre evolución huma-
na y los yacimientos de Atapuerca en las conversaciones sobre ciencia en Twitter en España.
Próximos estudios deberán enfocarse hacia muestras más amplias y a estudiar nodos y asun-
tos científicos particulares, así como a contrastar si los resultados obtenidos en España son 
extrapolables a las realidades presentes en otros países y contextos.
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NOTAS:
(1) Estos datos oficiales han sido recogidos en diversos medios de comunicación como El 
Mundo http://www.elmundo.es/tecnologia/2017/07/27/5979dc3146163fc6568b4674.html o El 
Economista https://www.eleconomista.com.mx/tecnologia/Usuarios-activos-de-Twitter-sub-
en-a-328-millones-20170426-0157.html
(2) Acceso completo a los datos de la VIII Encuesta de Percepción Social de la Ciencia de FE-
CYT disponible a través del siguiente enlace: https://www.fecyt.es/sites/default/files/news/
attachments/2017/07/epscyt2016_informe.pdf
(3) El panel estuvo compuesto por los siguientes expertos: Pilar Tigeras, Vicepresidenta ad-
junta de Cultura Científica del CSIC; José Manuel Sánchez-Ron, Catedrático de Historia de la 
Ciencia de la Universidad Autónoma de Madrid, Físico, divulgador y Académico de la RAE; 
Miguel Ángel Quintanilla Fisac, Catedrático de Lógica y Filosofía de la Ciencia de la USAL y 
exsecretario de Estado de Ciencia y Tecnología; Carlos Gacía Figuerola, profesor de la Univer-
sidad de Salamanca experto en análisis de redes; Felipe Romero, Socio Director y fundador de 
la consultora tecnológica The Cocktail Analysis, y Javier Pedreira, trabajador de la Casa de la 
Ciencias de A Coruña y co-fundador del blog de divulgación científica Microsiervos.
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